REPUBLICA DE COLOMBIA

o

=

(FACETA DEF

L

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

CONGRESO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - IVSTITIA ET LITTERAE
ANO VII - N2 4 Santa Fe de Bogoti, D. C., lunes 9 de febrero de 1998 EDICION DE 8 PAGINAS
PEDRO PUMAREJO VEGA DIEGO VIVAS TAFUR
DIRECTORES:

SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE BEPRESENTANTES

OBJECIONES

OBJECIONES PRESIDENCIALES
Santa Fe de Bogota, D. C., 6 de enero de 1998

Doctor

CARLOS ARDILA BALLESTEROS
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Respetado seiior Presidente:

Sin la correspondiente sancidn ejecutiva, el Gobierno Nacional se
permite devolver por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley nimero 022 de 1996 Camara, nimero 228 de 1997 Senado, “por
medio de la cual la Nacién se asocia a la celebracién de los noventa
(90) afos de fundacién del municipio de Génova, departamento del
Quindio, se ordena la realizacién de unas obras de interés social y se
dictan otras disposiciones”.

El proyecto de ley de origen parlamentario, fue presentado ante la
Comisién Cuarta de la Camara de Representantes por los honorables
Representantes Carlos Alberto Oviedo Alfaro, Emma Peldez Fernandez
y Luis Emilio Valencia Diaz.

Objeciones por inconstitucionalidad
1. Vulneracion del articulo 154 de la Constitucién Politica
El articulo 3° del proyecto de ley, establece:

“Autorizase al gobierno nacional para realizar las operaciones
presupuestales y los créditos, celebrar los contratos y convenios
interadministrativos entre el departamento, el municipio y la Nacién
que sean necesarios para el cumplimiento de la presente ley”.

Sobre el particular se encuentra que dicha autorizacién resulta
inconstitucional, toda vez que de conformidad con el articulo 150
numeral 9° de la Carta Politica, corresponde al Congreso de la
Repiiblica, en ejercicio de su funcion legislativa “conceder autoriza-
ciones al Gobierno Nacional para celebrar contratos, negociar emprés-
titos y enajenar bienes nacionales”. Sin embargo, las leyes que
establezcan dichas autorizaciones, de acuerdo con el articulo 154 de
nuestro ordenamiento constitucional, s6lo pueden ser dictadas o
reformadas por iniciativa gubernamental.

Enrazéndelo expuesto, y dado que el proyecto de ley no cont6 para
su tramite con iniciativa del Gobierno, es evidente su contradiccion
con el articulo 154 de nuestra Constitucion.

2. Vulneracion del articulo 288 de la Constitucion Politica

Las competencias asignadas a los diferentes niveles territoriales, se
encuentran distribuidas para ser ejercidas de acuerdo con los princi-
pios de coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad, previstos en el
articulo 288 de la Carta. Dicho articulo determina el cumplimiento de
las responsabilidades de cada autoridad y la forma en que la nacién
participa en las funciones y en las competencias de otros niveles.

El articulo 2° del proyecto de ley dispone la realizacion de una serie
de obras de interés social, como seria la construccion del Proyecto
Centro Nacional Turistico y Ecoldgico, que busca el desarrollo del
ecoturismo en el municipio de Génova, departamento del Quindio. De
acuerdo con los principios senalados en el articulo 288 constitucional,
este proyecto deberia adelantarse por el municipio siguiendo la
distribucién de competencias sefialado por la ley. En consecuencia,
s6lo procede la participacion de la nacién de manera subsidiaria y ante
la imposibilidad manifiesta de la respectiva entidad para realizar la
obra de que se trata.

Sobre el alcance del principio de subsidiariedad, la honorable Corte
Constitucional ha seifialado que corresponde al municipio realizar de
manera independiente todas aquellas actividades que se encuentren en
capacidad de hacer, asi lo puntualiz6 la Corte en Sentencia C-478 de
1992 (M.P., Eduardo Cifuentes Mufioz):

“...El municipio hara lo que puede hacer por si mismo, y ...dnica-
mente en caso de no poder ejercer determinada funcién independien-
temente debera apelar a niveles superiores, sea el departamento como
coordinador, o el nivel central como ltima instancia, para que colabo-
ren en el ejercicio de esa competencia”; (negrilla fuera del texto).

3. Violacion de los articulo 345 y 346 de 1a Constitucion Politica

El articulo 3° del proyecto de ley desconoce las competencias que
otorga la Constitucion Politica en materia de programacion, elabora-
cion y ejecucion presupuestales que se encuentran establecidas en el
Titulo XII, Capitulo III de la Carta. La Corte Constitucional, en
Sentencia C-685/96 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), explica
como el Congreso de la Repiiblica en su condicién de legislador
extraordinario, tiene la posibilidad de modificar el presupuesto.
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Igualmente, con estal iniciativa legislativa, se violan las normas
sobre competencia de las Ramas del Poder Piblico, al establecer unas
apropiaciones presupuestales para la realizacién de unas obras civiles,
pues en efecto, como lo expresa la honorable Corte Constitucional en
Sentencia C 360/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) al referirse ala
expresion “apropiese dentro del presupuesto.”:

“Si este error de técni¢a legislativa fuera valorado como la voluntad
univoca del Congreso de ordenar, a través de una ley la inclusion
perentoria de un gasto len la ley de apropiaciones, tendria que ser
declarado inexequible, pues como lo hareiterado esta Corporacion, las
competencias en materia de gasto piblico estan distribuidas de manera
tal que solo el Goblerno puede definir el contenido del proyecto de
presupuesto que debera 'ser presentado al Congreso, sin perjuicio de
que a su turno el Organo Ejecutivo deba sujetarse a las disposiciones
constitucionales pertinentes.”

En este sentido, en Séntencia C-685/96 la honorable Corte Consti-
tucional (M.P. Alejandrdo Martinez Caballero) expreso:

“La Corte reconoce!la jerarquia e importancia de la inversion
social en el ordenamiento constitucional. Sin embargo, el anterior
argumento no es de recibo, pues la prioridad del gasto social no
justifica que la ley desconozca las competencias que la Carta ha
establecido entre el Congreso y el Gobierno en el proceso
presupuestal. Esta prevalenc1a del gasto social opera entonces
en el marco del proceso presupuestal tal y como lo define la
norma superior. Ahorabien, segiin la Constitucion, es al Congreso
a quien corresponde, por medio de la ley del presupuesto, apropiar
las partidas y sus orientaciones (C.P. 345), por lo cual no puede la
ley trasladar al Ejecutivo esa competencia para la definicién
tltima del gasto pﬁblico ni siquiera en materia de inversidn social,
pues se estaria romplendo la legalidad del gasto que, como ya se ha
sefalado en esta sentencm es uno de los fundamentos del
constitucionalismo democratico. En efecto, de declararse
exequible la disposicién acusada, la orientacion ultima de la
inversion no dependeria de debate democrético en el Congreso sino
de la decision discrecional del Ejecutivo al expedir el decreto de
liquidacion.”

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de
consideracion y respeta.

I

Atentamente,

_ ERNESTO SAMPER PIZANO.

El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Antonio José Urdinola Uribe.
* k *k
Santa Fe de Bogota,D. C., 26 de diciembre de 1997
Doctor
CARLOS ARDILA|BALLESTEROS
Presidente
Camara de Represe
Ciudad.
Respetado senor Pr¢sidente:

Sin la correspondiente sancién ejecutiva, el Gobierno Nacional se
permite devolver por rhzones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley nimero 186 de 1996 Camara, 229 de 1997 Senado, por medio de
la cual se crea un Estatuto Especial para el desarrollo sostenible del
departamento del Amazonas y se dictan otras disposiciones.

El referido proyectb de ley fue presentado a consideracién del
Congreso de la Repiiblica por el honorable Representante Hernando
Zambrano Pantoja.

Objecion por inconstitucionalidad parcial

Como resultado dellanalisis de las disposiciones contenidas en los
articulos del proyecto que se estudia, frente a la Constitucién Politica,
el Gobierno ha encontrfido razones de orden juridico para fundamentar
la formulacion de objgciones por inconstitucionalidad, las cuales se
exponen a continuacidn:

tantes

1. El proyecto de ley vulnera el articulo 154 de la Constitucion
Politica

De la documentacion contentiva del tramite que surtio el proyecto
de ley en el Congreso de la Repiiblica, sc observa que el mismo no tuvo
iniciativa del Gobierno, pues se presento el dia 8 de noviembre de 1996
ante la Secretaria General de 1a honorable Camara de Representantes
por el Representante, doctor Hernando Zambrano Pantoja, y se repar-
ti6 a la Comision Cuarta Constitucional Permanente por el Presidente
de esa Corporacién. Las medidas tienen la pretension de otorgar un
tratamiento preferencial para el departamento del Amazonas, en
materias tributaria, de régimen cambiario, de comercio exterior,
aduanera, asi como la regulacion sobre el tratamiento de las inversio-
nes que se realicen en la zona, modifican el régimen tributario
existente, materias que, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 154 de
la Constitucion Politica, son de iniciativa exclusiva del Gobierno:

(13 »

“No obstante, s6lo podran ser dictadas o reformadas por inicia-
tiva del Gobierno las leyes a que se refieren los numerales 3°, 79, 92,
11 y 22 y los literales a), b) y e), del numeral 19 del articulo 150;
las que ordenen participaciones de las rentas nacionales o transfe-
rencias de las mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del
Estado a empresas industriales o comerciales y las que decreten
exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales” (cur-
sivas fuera del texto).

[13 »
ses

Como se evidencia se desconocié la exigencia en torno a la
iniciativa gubernamental exigida en la Constitucién Politica.

2 El proyecto de ley vulnera los articulos 142 y 157 de la
Constitucion Politica

De acuerdo con el articulo 142 de la Constitucién Politica, cada
camara eligira, por el respectivo periodo constitucional, comisiones
permanentes que tramitaran en primer debate los proyectos de acto
legislativo o de ley. Por su parte el articulo 157 de la Carta dispone que
ningiin proyecto sera ley sin haber sido aprobado en primer debate en
la correspondiente comision permanente de cada camara.

El segundo inciso del articulo 142 sefiala que la ley determinari el
nimero de comisiones permanentes y el de sus miembros, asi como las
materias de las que cada una debera ocuparse.

El funcionamiento del Congreso de la Repitiblica se encuentra
regulado por las Leyes 3? y 5% de 1992, con sus modificaciones y
adiciones, determinandose en la primera, la competencia de cada una
de las Comisiones Constitucionales Permanentes. Para las Comisio-
nes Tercera y Cuarta la Ley 3® de 1992, determind lo siguiente:

“Articulo 22 (...)
“Comision Tercera

“Compuesta de quince miembros en el Senado y veintisiete miem-
bros en la Camara de Representantes, conocera de: Hacienda y Crédito
Piblico; Impuestos y Contribuciones; Exenciones Tributarias; Régi-
men Monetario; Leyes sobre el Banco de la Repiiblica; Sistema de
Banca Central; Leyes sobre Monopolios; Autorizacién de Emprésti-
tos; Mercado de Valores; Regulacién Econémica; Planeacion Nacio-
nal; Régimen de Cambios; Actividad Financiera; Bursatil; Asegura-
dora y de Captacion de Ahorro.

“Comision Cuarta

“Compuesta con quince puestos en el Senado y veintisiete miem-
bros en la Camara de Representantes, conocera de: Leyes organicas de
presupuesto; sistema de control fiscal y financiero; enajenacion y
destinacion de bienes nacionales; regulacion del régimen de seguridad
industrial, patentes y marcas; creacion, supresion, reforma u organiza-
cién de establecimientos piblicos nacionales, control de calidad y
precios y contratacion administrativa.

Respecto a la asignacién de competencias a las Comisiones
Constitucionales Permanentes del honorable Congreso de 1a Repi-
blica, asi como sobre la naturaleza de las leyes que regulan sus
funciones, la Corte Constitucional en Sentencia C-353 de 1995 con
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ponencia del Magistrado doctor José Gregorio Herndndez Galindo,
precisé lo siguiente:

(13 »

“Entonces, cuando en el articulo 142 se deja en manos de la ley la
determinacion sobre las materias en las que habra de ocuparse cada
una de las comisiones constitucionales permanentes, debe entenderse
que esa ley no es otra que la ley orgdnica, por la cual se ordena todo
lo relacionado con las funciones legislativas del Congreso, ya que la
funcién primordial de tales comisiones; que consiste en dar primer
debate a los proyectos de ley, es, por ello, esencial y primariamente
legislativa”.

“En desarrollo de los mandatos constitucionales, el Congreso
expidio la Ley 32 de 1992, referente a las comisiones del Congreso”.

[3 ”

“Como puede observarse, a la luz de la legislacion que ha desarro-
llado el articulo 142 de la Constitucidn, los temas encomendados a las
Comisiones Terceras de las Camaras son estrictamente de caricter
econdmico, aunque no puede desconocerse que las demds comisiones,
enuna uotraforma, cumplen funciones relacionadas con aspectos que,
directa o indirectamente, inciden en la economia.

“Esto dltimo no elimina, sin embargo, el criterio de especialidad
que atribuye el tema econdmico de manera predominante a las
comisiones en mencion.

“En cuanto a las cuartas, también —aunque en menor medida, ya que
su ambito de competencia incluye otros temas— tienen a su cargo
asuntos que afectan el sistema econdémico y especificamente su
actividad se relaciona con la materia presupuestal”.

(43 >

“De todo lo anterior se concluye que ya el legislador, invocando la
atribucién que le confiere el articulo 142 de la Carta Politica, habia
definido el punto que ahora se controvierte. Si lo hizo mediante ley
tramitada como organica en cuanto relativa a las funciones legislativas
del Congreso, sera asunto que la Corte Constitucional no establecera
en esta sentencia, ya que el objeto de proceso no es aqui el de la
constitucionalidad de la Ley 32 de 1992, pues no ha sido demandada,
ni el de verificar cual es su naturaleza especifica desde el punto de vista
formal. Entonces, la alusién que se hace no implica necesario aval de
su constitucionalidad.

“Resulta de lo expuesto, en todo caso que hay una norma legal
vigente que, al regular la materia de las comisiones permanentes, dio
contenido a la referencia constitucional sobre “comisiones de asuntos
econémicos”.

43 3

“En el caso de la Carta Politica colombiana, es ostensible que, al
introducir las leyes organicas, las ha contemplado para asuntos muy
especificos, todos referentes a la actividad legislativa, pero diferen-
cidndolos por su objeto. De alli se desprende que la Ley Organica de
Presupuesto, asi se ocupe —como es natural— del tramite legislativo
aplicable a la ley anual de presupuesto, no es la llamada a modificar
las funciones y competencias de las comisiones permanentes del
Congreso de la Repiiblica, ya que al respecto la Carta ha previsto la
expedicion de otra ley, también orgénica, pero con objeto especifico”.
(Cursivas fuera de texto).

Como se observa la temadtica del proyecto de ley, relacionada con
asuntos principalmente tributarios, debi6 ser debatida al interior de la
Comisidn Tercera de la Cadmara de Representantes y no de la Comision
Cuarta como se efectud, lo cual genera una inconstitucionalidad del
proyecto por vicios del tramite.

3. El proyecto de ley vulnera los articulos 150 numeral 19, 136
numeral 1y 189 numeral 25 de la Constitucion Politica

La Constitucién Politica de 1991 se ocupé de algunas materias, a
través de lo que la doctrina y la jurisprudencia han llamado leyes
marco o cuadro. Las legislaciones que se ocupan de estas tematicas se
limitan a disefiar normas generales y establecer objetivos y criterios

para que el Gobierno en su aplicacion se sujete a ellas. Uno de los
motivos que da origen a esta clase de normatividad es la mutabilidad
a que se encuentran sujetos los hechos regulados.

Precisamente, una de esas materias la constituye el régimen adua-
nero. En efecto, el articulo 150 de la Carta ordena:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

[43 bl

“19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

114 2

“b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio
internacional, en concordancia con las funciones que la Constitucién
consagra para la junta directiva del Banco de la Repiblica;

“c) Modificar, por razones de politica comercial, los aranceles,
tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de aduanas”.

Del estudio de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, estas corporaciones (Sentencia C-133 de abril 1°
de 1993 Corte Constitucional, Magistrado Ponente, doctor Vladimiro
Naranjo Mesa, y Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo —Seccién Primera Sentencia de abril 27 de 1994. Expediente
2658, Consejero Ponente, doctor Ernesto Rafael Ariza), han precisado
que las leyes en materia arancelaria —6* de 1971, 7% de 1991 y 6® de
1992—, en materia de comercio exterior—Ley 72 de 1991-y en materia
cambiaria —Ley 9* de 1991-, corresponden a la categoria de estas
“leyesmarco” o “leyes cuadro” o “leyes generales” que se caracterizan
entre otros, porque el legislador circunscribe su actuacién a fijar la
politica, los criterios y los principios que guiaran la accién de ejecutivo
al desarrollar la materia que constituye su objeto, escapando de la ley
ordinaria los topicos a desarrollar.

Asi, en virtud de esta clase de leyes se deja al Congreso el
sefialamiento de la politica general y al Ejecutivo su regulacion
particular y su aplicacién concreta (articulo 189 numeral 25 de la
Constitucion Politica).

Especificamente, la legislacion cambiaria ha tenido dos fases: la
primera con la expedicion de la Ley 92 de 1991 “por la cual se dictan
normas generales a las que debera sujetarse el Gobierno Nacional
para regular los cambios internacionales y se adoptan medidas
complementarias” con base en lo dispuesto en el articulo 76
numeral 22 de la Constitucién de 1886, con la cual adquiere su
caracteristica de ley marco.

La segunda fase inicia con la expedicion de la Constitucion Politica
de 1991, que obliga a un cambio legal por la nueva posicion de la Junta
Directiva del Banco de la Repiblica como autoridad cambiaria. Con
este predmbulo, 1a Ley 31 de 1992, dejando incélume los principios y
directrices que en materia cambiaria se habian dado por la Ley 92 de
1991, distribuye las competencias entre el Banco de la Repiblica y el
Ejecutivo.

La Corte Constitucional en Sentencia C-615 de 1996, Magistrado
ponente: Eduardo Cifuentes Munoz, expreso:

(49 2

“De acuerdo con lo expuesto, la norma demandada resulta
inexequible por varios motivos:

(1) El régimen cambiario se integra también en virtud de las
regulaciones que adopta la Junta Directiva del Banco de la Repiiblica,
entidad que para estos efectos elimina la disposicién acusada.

(2) La Junta Directiva del Banco de la Repiiblica, tiene, junto al
Gobierno y al Congreso competencias propias en materia cambiaria —
no es mero ejecutor del “régimen cambiario”—, y éstas no pueden ser
deferidas al Gobierno, asi ello se realice con su voluntad.

(3) La funcién del Congreso es la de ofrecer los criterios y

directrices generales del régimen cambiario ordinario o especial y la
de senalar las competencias especificas de la Junta Directiva del
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Banco de la Repiblica y del Gobierno, de acuerdo con la misién
constitucional especifica de cada 6rgano. En relacion con este @ltimo
punto, es evidente que ¢l Congreso no cumplié ninguna de las dos
tareas. En realidad, asignar a la “autoridad cambiaria” 1a mera funcién
de emitir el juicio sobre la oportunidad de poner en vigencia un
régimen cambiario especial elaborado integralmente por el Gobierno,
equivale a vaciar su competencia reguladora”.

El tema de inversion extranjera como parte integrante del régimen
cambiario estd reguladoien la Ley 9° de 1991, que en su articulo 15
dispone lo siguiente:

“Articulo 15. Régimen de inversiones. El régimen general de la
inversion de capitales del exterior en el pais y de las inversiones colom-
bianas en el exterior sera fijado por el Gobierno Nacional. En desarrollo
de esta funcidn se senalaran las modalidades, la destinacion, forma de
aprobacién y las condiciones generales de esas inversiones.

“Efectuada una inversion de capitales del exterior en el pais en
debida forma, el inversionista tendra derecho para remitir al exterior
las utilidades provenientes de la inversion y para reembolsar el capital
invertido y las ganancias de capital, con sujecion a los limites y
condiciones que senale el Gobierno Nacional.

“Mediante normas decaracter general se podran establecer regime-
nes excepcionales de acuerdo con el destino de la inversion, tales como
los correspondlentes a los sectores financiero, de hidrocarburos y
mineria. *

“Con excepcién de aquellos asuntos referentes a la transferencia de
recursos al exterior, la inversién extranjera en Colombia, sera tratada
para todos los efectos de igual forma que la inversion de nacionales
colombianos.

“Las condiciones de feembolso de la inversion y de la remision de
utilidades legalmente v1gentes en la fecha de registro de la inversion
extranjera, no podran ser cambiadas de manera que afecten desfavo-
rablemente a los inversionistas extranjeros, salvo temporalmente
cuando las reservas 1nterna01onales sean inferiores a tres meses de
importaciones.

“Pardgrafo. Las nommas que se expidan en desarrollo de este
articulo no podran cohceder condiciones y otorgar tratamientos
discriminatorios a los inversionistas extranjeros frente a los
inversionistas privados ilnacionales”.

Como se aprecia, el Congreso de la Repiiblica, mediante la Ley 9*
de 1991, fij6 los pardmietros basicos para el manejo de la inversién
extranjera dejando al Goblerno Nacional su regulacion particular y su
aplicacion concreta. De esta manera, los articulos 69 7°, 8%, 9%y 10
contenidos en el capltulo 29, asi como el articulo 18 del capitulo 4° del
proyecto de ley, los cuales establecen un régimen de inversiones
especial para las empresas establecidas en el departamento del Ama-
zonas, al sefalar modalidades de inversion extranjera, exencion para
las utilidades obtemdas en desarrollo de la gestién empresarial, asi
como el establemmlento de un reglmen cambiario especial para los
habitantes de lazona de [rontera econdmica especial del departamento
del Amazonas, vulneran la distribucion de competencias establecida
parael Gobierno yel Congreso en cuanto a la regulacion del régimen
cambiario y de inversion extranjera, consagrados en los articulos 150
numeral 19 y 189 numeral 25 de la Carta.

En igual sentido la regulacmn en materia arancelaria, contenida en
. los articulos 11, 12, 13,/14, 15, 16 y 17, que forman parte del capitulo
tercero del proyecto, contienen modificaciones en materia arancelaria
para las importaciones que se realicen dentro de la zona, amplian el
tratamiento aduanero preferencial consagrado en el Decreto 190 de
1994y, en general, establecen regulaciones especiales sobre la impor-
tacion de bienes y servunos alazona, materias referidas a laregulacion
en materia arancelaria determmada por los parametros fijados por el
legislador a través de la ley marco de aduanas. Pardmetros que son de
observancia obllgatorla para el Gobierno Nacional al momento de
realizar su reglamentacion particular.

En este sentido, la competencia para determinar exenciones a los
gravamenes arancelarigs no la tiene el Congreso de l1a Repiiblica y, por

tanto es contrario al ordenamiento constitucional que por medio de una
ley se efectien tales modificaciones, segiin lo preceptuado por el
articulo 136 numeral 1 de la Carta, el cual se prohibe al Congreso
inmiscuirse por medio de leyes en asuntos de competencia privativa
de otras autoridades.

Igualmente, por la misma jerarquia del ordenamiento interno, el
cual debe estar conforme a las regulaciones internacionales que
Colombia se ha comprometido a observar. Asi, por ejemplo, el
tratamiento de aranceles o barreras comerciales debe estar acorde con
los tratados internacionales como el GATT, hoy OMC; Pacto Andino,
el Tratado de Libre Comercio entre Colombia, Venezuela y México,
entre otros.

4. Vulneracién del numeral 22 articulo 189 de la Constitucion
Politica

El articulo 21 del proyecto dispone que el Ministerio de Relaciones
Exteriores agilizara la implementacién y desarrollo de las comisiones
de vecindad con el Brasil y el Pert, con el fin de establecer un area
tripartita en el que se reconozca de manera reciproca la libertad de
circulacién de personas, vehiculos, bienes, servicios y se desarrollen
los proyectos binacionales en materia de inversién productiva y de
infraestructura de servicios.

Como se observa no corresponde al legislador participar del manejo
de las relaciones exteriores, excepto por medio de la aprobacién de
tratados internacionales. Por tanto, no le es propio al Congreso
determinar con qué paises se tendrdn tratamientos o condiciones
especiales, circulacién de personas, prestacion de servicios, decisio-
nes éstas de orden internacional que comportan no sélo la manifesta-
cion de voluntad de tres estados distintos (Colombia, Brasil y Pert),
sino también por tratarse del ejercicio de una funcion que corresponde
al Presidente de la Repiiblica consagrada en el numeral segundo del
articulo 189 de la Constitucién Politica que ordena lo siguiente:

“Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como
Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y suprema autoridad administrativa:

(13 2

“2. Dirigir las relaciones internacionales. Nombrar a los Agentes
Diplomaticos y Consulares, recibir a los agentes respectivos y celebrar
con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o
convenios que se someteran a la aprobacién del Congreso”.

S. Vulneracion del articulo 150 numeral 7 de la Constitucion
Politica

El articulo 24 del proyecto determina que Ecopetrol debera asumir
el costo del transporte del combustible y derivados del petréleo que se
genere por el traslado entre las plantas de abasto y la ciudad de Leticia,
Amazonas. Tal asuncién de obligaciones implica una modificacion de
los objetivos de esta empresa, lo que de acuerdo con el articulo 150
numeral 7, en concordancia con el articulo 154 de la Constitucion
Politica, igualmente requeriria ley de iniciativa gubernamental.

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de
consideracion y respeto.

Cordialmente,
ERNESTO SAMPER PIZANO

El Viceministro de Hacienda y Crédito Piblico, encargado de las
Funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Eduardo Ferndndez Delgado.

sk ok ok
Santa Fe de Bogota, D. C., 6 de enero de 1998
Doctor
CARLOS ARDILA BALLESTEROS
Presidente
Céamara de Representantes
Ciudad

Respetado senor Presidente:

Sin la correspondiente sancidn ejecutiva, €l Gobierno Nacional se
permite devolver por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
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ley nimero 189 de 1996 Camara - 257 de 1997 Senado, “por la cual
se establece pension vitalicia y otros beneficios a favor de parientes de
personas fallecidas durante la prestacion del servicio militar obligato-
rio y se dictan otras disposiciones”.

El proyecto de ley en referencia fue presentado a consideracion del
Congreso de la Repiiblica por el honorable Representante a la Camara
José Oscar Gonzilez Grisales.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional a objetar el proyecto
en referencia se exponen a continuacion:

Objeciones por inconstitucionalidad
1. Violacion del articulo 151 de la Constitucion Politica

Se objeta el proyecto en mencidl. por considerar que su texto final
no incluye la totalidad del texto avalado por el senor Ministro de
Hacienda y Crédito Piblico durante su tramite.

Es asi como después del mencionado aval, desapareci6 el paragrafo
1°del articulo 1° del proyecto de ley, el cual suprimia la indemnizacién
por muerte que actualmente se causa de conformidad con el Estatuto
Militar, cuando se apliquen estos casos de pensiones. Dicha supresién
implica una doble indemnizacién y aumento en el gasto para el
Gobierno Nacional, el cual no se encuentra avalado por éste,
vulnerdndose los articulos 18 y 66 de la Ley 179 de 1994, Ley Orgéanica
de Presupuesto (recopilados en el Decreto 111 de 1996, Estatuto
Orgénico de Presupuesto), que establece:

“Las decisiones en materia fiscal que deba adoptar el Gobierno
Nacional son competencia exclusiva del Min:sterio de Hacienda y
Crédito Publico. Para efectos previstos en el articulo 115 de la
Constitucidn Politica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico,
en materia fiscal, tendrd que actuar como parte del Gobierno
Nacional”.

Al violarse la Ley 179 de 1994, que tiene el caricter de ley
organica, se vulnera el articulo 151 de la Constitucion Politica que
expresamente sujeta la actividad legislativa a las leyes orgéanicas
que expide el mismo Congreso. Sobre el particular, la Corte
Constitucional ha sostenido:

“7. Una ley ordinaria tiene entonces que respetar los mandatos de
la legislacion orgénica; no puede entonces una ley ordinaria derogar
una ley orgéanica, ni tampoco invadir su 6rbita de competencia ya que,
si ello fuera posible, la actividad legislativa dejaria de estar sujeta a la
Legislacion Organica” (Sentencia C-600A de 1995 M.P. Alejandro
Martinez Caballero).

2. Violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica

El pardgrafo 32 del articulo 5° del proyecto de ley, consagra el
beneficio de la pension vitalicia al hermano legitimo que se encuentre
en estado de incapacidad fisica permanente absoluta, probada por
autoridad competente que asi lo demuestre y sin consideracién a su
edad, siempre y cuando no existan ascendientes o padres adoptantes
vivos al momento de hacerse efectivo el beneficio.

Es clara la vulneracion del articulo 13 de la Carta, al consagrar
beneficios a los discapacitados absolutos que tengan un hermano que
preste el servicio militar obligatorio y que fallezca en combate, frente
a los demas discapacitados. Para la Corte Constitucional el articulo 13
significa, “la prohibicion de establecer o consagrar discriminaciones:
este elemento pretende que no se otorguen elementos, se niegue el
acceso a un beneficio o se restrinja el ejercicio de un derecho a un
determinado individuo o grupo de personas de manera arbitraria e
injustificada, por razén de su sexo, raza, origen.nacional o familiar, o
posicion socioeconémica” (Corte Constitucional, sentencia C-345 de
1993; M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de
consideracion y respeto.

Atentamente,
ERNESTO SAMPER PIZANO
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Antonio José Urdinola.

Santa Fe de Bogotd, D.C., 6 de enero de 1998

Doctor

CARLOS ARDILA BALLESTEROS

Presidente

Céamara de Representantes

Ciudad

Respetado senor Presidente:

Sin la correspondiente sancién ejecutiva, el Gobierno Nacional se
permite devolver por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley nimero 286 de 1996 Cédmara y 073 de 1997 Senado, “por medio
de la cual se rinde homenaje a la memoria de Julio Arboleda y se dictan
otras disposiciones.”

El referido proyecto de ley fue presentado a consideracién del
Congreso de la Repiblica por el honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya.

Objecion por inconstitucionalidad

Como resultado del analisis de las disposiciones contenidas en el
proyecto que se estudia frente a la Constitucién Politica, el Gobierno
ha encontrado razones de orden juridico para fundamentar la formu-
lacion de objeciones por inconstitucionalidad, las cuales se exponen
a continuacion:

1. Vulneracion del numeral 23 del articulo 189 de la Constitu-
cion Politica.

Los articulos 2° y 3° del proyecto senalan que como homenaje a la
memoria de Julio Arboleda, el Gobierno Nacional debera disponer la
compra de lotes asi como la construccion de casas de la cultura, en los
municipios de Arboleda - Berruecos, La Uni6n, San Lorenzo, San
Pedro de Cartago, Buesaco y Taminango en el departamento de
Narino. Igualmente establece que las casas de la cultura llevaran el
nombre de Julio Arboleda.

Respecto a la competencia para la celebracién de contratos en
cabeza del ejecutivo consagrada en la Carta, la Corte Constitucional
ha expresado que el legislativo no puede ordenar al Gobierno la
celebracién de contratos de compraventa a través de una ley, pues el
ejercicio mismo de la actividad contractual es una facultad propia del
ejecutivo que debe contar exclusivamente, con la autorizacion del
Congreso.

La Corte Constitucional, en Sentencia C—466 del 25 de septiembre
de 1997, al estudiar las objeciones presidenciales presentadas al
Proyecto de ley nimero 196 de 1995 Senado, 329 de 1995 Cémara,
preciso.

“4. Segun criterio del gobierno, los articulos del proyecto de ley
objetados ordenan a la Nacién la celebracion de un contrato de
compraventa, lo que a su juicio es inconstitucional, pues contraria el
numeral 23 del articulo 189 de la Constitucion, de acuerdo con el cual
la facultad para celebrar contratos es propia del Presidente de la
Repiiblica, por lo cual, el Congreso, en una ley de autorizacion, debe
limitarse a expresar su consentimiento o desacuerdo frente al contrato,
pero no puede ordenar su ejecucion.

“S. Es claro que los articulos 22 y el numeral a) del 52 del proyecto
de ley objetado constituyen un encargo de naturaleza imperativa, que
se dirige al ejecutivo, para que celebre un contrato de compraventa y
en consecuencia adquiera un inmueble especifico cuya destinacion
también es precisa.

“7. De lo anteriormente expuesto se colige que frente a la facultad
de celebrar contratos creadores de situaciones juridicas concretas, la
Constitucion faculta al Legislador para que permita al gobierno que se
vincule juridicamente y por ende se obligue en el campo contractual.
Sin embargo, la Carta no autoriza que el Legislador le imponga al
ejecutivo la celebracién de un contrato especifico, pues la autorizacion
del Congreso estd sometida a la realizacién de un acto de naturaleza
administrativa. Por lo tanto, los articulos impugnados transgreden la
Constitucién”.

De otra parte la compraventa y construccion de casas de la
cultura para determinados municipios ubicados en el departame o
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de Narifio, de acuerdo a lo ordenado por el numeral 11 del articulo
21delaLey 60 de 1993, es funcién de los municipios. Este articulo
ordena que las participaciones a los municipios de que trata el
articulo 357 de la Constitucion, se destinaran a las actividades que
desarrolla la norma.

De esta manera el numeral 11 del citado articulo 21, establece a
cargo del municipio la “construccién, mantenimiento y rehabilitacion
de casas de cultura, bibliotecas y museos municipales, y apoyo
financiero a eventos culturales.”

Por lo tanto el gasto proyectado para la compra de los lotes y la
construccién de casas de la cultura, desvirtuaria la finalidad buscada
en la utilizacion de los|recursos que reciben los municipios como
participacién de los ingresos corrientes de la Nacion prevista en el
articulo 357 de la Constitucién y desarrollado por el articulo 21 de la
Ley 60 de 1993, dado que en este caso, como quedo expuesto, se trata
de una funcién que corresponde adelantar al municipio.

2. Vulneracion del articulo 151 de la Constitucion Politica

El articulo 4°del proyecto de ley ordena la ampliacion, rectificacion
y pavimentacion de la via Arboleda — Berruecos — Rosaflorinda.

Sobre el tema la Corte Constitucional ha reiterado que es contrario
a la Carta, que el Gobiemo realice gastos con el fin de construir obras
que estan destinadas al cubrlmlento de actividades que de acuerdo con
la Ley 60 de 1993, cortesponde adelantar a los municipios con los
recursos transferidos par la Nacion.

Consecuente con este criterio, esa Corporacion en Sentencia C-017
' de 1997, puntualizé:

“El paragrafo del articulo 21 de la Ley 60 de 1993, enumera dos
excepciones a la prohibicion de financiar con cargo al presupuesto
nacional los gastos mumc1pales derivados de funciones municipales
que se nutren de los recursos que a los municipios les corresponde a
titulo de participacion en los ingresos nacionales: (1) ejecucién de
funciones a cargo de la nacion con participacion de las entidades
territoriales y (2) partidas de cofinanciacion para programas munici-
pales. Dado que en este caso se trata de una funcién de orden
municipal, la que, adenias se dispone al margen de los programas de
cofinanciacion se debe aplicar la regla general que prohibe la doble
financiacion de una actividad municipal que de suyo ya se ve sopor-
tada en los ingresos corrientes de la nacion.

“La disposicién examinada, por lo expuesto, viola la Ley 60 de
1993 que tiene el cardcter de ley organica. En este sentido, se vulnera
el articulo 151 de la C.P.,, que expresamente sujeta la actividad
legislativa a las leyes organicas que expida el mismo Congreso. Sobre
este particular, la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido lo
siguiente:

“7. Una ley ordinarig tiene entonces que respetar los mandatos de
la legislacion orgénica;/no puede entonces una ley ordinaria derogar
una ley orgéanica, ni tampoco invadir su 6rbita de competencia ya que,
si ello fuera posible, la actividad legislativa dejaria de estar sujeta a la
legislacién organica” (Sentencia C-600A de 1995 M.P. Alejandro
Martinez Caballero)”. | |

“Finalmente, la Corte no descarta que en desarrollo de los princi-
pios de coordinacion, ¢oncurrencia y subsidiariedad (C.P., articulo
288), la nacion pueda en ciertos eventos brindar apoyo econémico
adicional a los mumclplos Lo anterior, sin embargo, debe realizarse
dentro del marco de la ley orgénica que distribuye competenc1as y
recursos entre la nacion y las entidades territoriales y siempre que, en
aplicacion de 'tales principios, ello sea procedente. Otra cosa seria
fomentar una autonomia parasitaria y demasiado costosa en términos
fiscales. La dupllcacmn del gasto en las distintas esferas y la falta de
una precisa alinderacion de responsabilidades politicas, administrati-
vas y presupuestales, Isocava el modelo de autonomia territorial
consagrado en la Constitucién Politica.”

De acuerdo al criterio jurisprudencial antes transcrito, el articulo 21
de la Ley 60 de 1993, que es norma de caracter organico, dispuso una
distribucién de competencias entre la Nacién y los municipios, y
expresamente senald en su paragrafo lo siguiente:

“Paragrafo. En el Presupuesto General de la Nacién no podran
incluirse apropiaciones para los mismos fines de que trata este
articulo, para ser transferidas a las entidades territoriales, diferentes a
las participaciones reglamentadas en este capitulo, sin perjuicio de las
apropiaciones presupuestales parala ejecucion de funciones a cargo de
la nacién con participacién de las entidades territoriales, y de las
partidas de cofinanciacién para programas en desarrollo de funciones
de competencia exclusiva de las entidades territoriales.”

3. Vulneracion de los articulos 345 y 346 de la Constitucion
Politica.

El articulo 5° del proyecto establece que el Gobierno Nacional
apropiara las partidas presupuestales necesarias para el cumplimiento
de esta ley, y para el efecto podra realizar las adiciones y traslados
correspondientes del Presupuesto Nacional.

La Sentencia C-324 de julio 10 de 1997, al decidir sobre la
constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el Proyecto de
ley niimero 157 de 1995 Senado y 259 de 1995 Camara, respecto a las
objeciones que formulé el Presidente de la Repiblica, fij6 el alcance
de la expresion “autorizase” contenida en el articulo 3? del proyecto y
puntualiz6:

“El verbo rector de la disposicidn establece no una autorizacion
para un gasto sino que ordena la ejecucion de una serie de obras
publicas. Si tal es el sentido de la norma, es claro que el articulo es
inconstitucional, pues el Congreso estaria invadiendo la competencia
del Gobierno. Sin embargo el articulo 3° del mismo proyecto sefala:

“Autorizase el Gobierno Nacional para efectuar las operaciones
presupuestales necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente ley.”

“Podria entonces argumentarse que el articulo 22 debe ser interpre-
tado a partir del articulo 3°, y por ende podria concluirse que la primera
norma incurre en un error técnico, y que el objetivo del proyecto no es
obligar al ejecutivo a realizar las erogaciones sino simplemente
habilitarlo para efectuar las correspondientes apropiaciones, como lo
sefiala el articulo 3°. Sin embargo, la Corte no considera de recibo esa
interpretacion, ya que una lectura sistematica de los dos articulos lleva
a concluir que el proyecto efectivamente ordena un gasto ptiblico, y no
se limita a autorizarlo. En efecto, el articulo tercero autoriza al
Gobierno a efectuar las operaciones presupuestales necesarias para el
cumplimiento de la ley, esto es, para la ejecucion de las obras
ordenadas -y no simplemente autorizadas- en el articulo 2° por
consiguiente, el articulo 3% es una norma instrumental para dar
cumplimiento al articulo 2°, por lo cual es el articulo 3° el que debe ser
interpretado a la luz del articulo 22, y no a la inversa. El Gobierno debe
entonces efectuar las obras sefialadas en el articulo 3, para lo cual el
proyecto lo dota de los instrumentos necesarios, a saber, lo autoriza a
efectuar las correspondientes operaciones presupuestales.

Por ende, la Corte concluye que la objecidon del Gobierno es
fundada, pues la ley no se limita a decretar un gasto, sino que ordena
su ejecucion, por lo cual el Gobierno se encuentra sujeto a un deber de
darle aplicacién mediante la incorporacion del gasto en los proyectos
de ley relativos al plan de inversiones y el Presupuesto Nacional. Por
consiguiente, la Corte concluye que los articulos 2° y 3° del proyecto
objetado son inexequibles.”

Asi las cosas, la autorizaciéon contenida en el articulo 5° del
proyecto para efectuar las apropiaciones presupuestales necesarias
con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el proyecto, vulnera
la 6rbita de competencias atribuida a la Rama Legislativa en el Titulo
XII, Capitulo III de 1a Carta Politica, toda vez que s6lo el Congreso en
su condicién de legislador ordinario o el ejecutivo, cuando actiia como
legislador extraordinario, tiene la posibilidad de modificar el presu-
puesto.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia C-685 de 1996,
dijo lo siguiente:

“Ahora bien, la Constitucion de 1991 quiso fortalecer las prerroga-

tivas del Congreso durante todo el proceso presupuestal; con el fin de
reforzar el principio de legalidad del gasto, tal y como esta Corte lo ha
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destacado en multiples oportunidades. Asi, en particular, en materia de
gastos, la Carta elimind la figura de los créditos o traslados adicionales
administrativos que preveia la anterior Constitucién, por lo cual se
puede concluir que tal y como esta Corte ya lo ha establecido, sélo el
Congreso -como legislador ordinario- o el ejecutivo, cuando actta
como legislador extraordinario durante los estados de excepcidn,
tienen la posibilidad de modificar el presupuesto.”

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestro sentimiento de
consideracion y respeto.
ERNESTO SAMPER PIZANO
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Antonio José Urdinola.

k %k k
Santa Fe de Bogota, D. C., 6 de enero de 1998
Doctor
CARLOS ARDILA BALLESTEROS
Presidente
Camara de Representantes
Ciudad

Respetado seiior Presidente:

Sin la correspondiente sancidn ejecutiva, el Gobierno Nacional se
permite devolver por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley nimero 312 de 1997 Camara, 102 de 1997 Senado, “por €l cual se
transforma el Instituto Tolimense de Formacioén Técnica Profesional
_ITFIP- en Institucién Universitaria Tolimense -IUNIT- y se dictan

otras disposiciones”.

El proyecto de ley en referencia fue presentado a consideracion del
Congreso de la Repiiblica por los honorables Representantes a la
Camara Martha Luna Morales y Emilio Martinez Rosales.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional a objetar el proyecto
en referencia se exponen a continuacion:

Objeciones por inconstitucionalidad

1. Violacion de los articulos 287 y 294 de la Constitucion
Politica.

De conformidad con lo previsto en el articulo 62 del proyecto en
mencién, se conceden exenciones sobre impuestos, tasas o contribu-
ciones del orden territorial y nacional, transgrediendo los articulos 287
y 294 de la Carta Politica, al invadir competencias de otras autoridades
reconocidas constitucionalmente para tales fines.

Es asi- como en este sentido el texto de las normas vulneradas
establecen:

“Articulo 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para
la gestion de sus intereses y dentro de los limites de la Constitucion y
la ley. En tal virtud tendrén los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las competencias que le corresponden.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para
el cumplimiento de sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.

(..

Articulo 294. La ley no podra conceder exenciones ni tratamientos
preferenciales en relacion con los tributos de propiedad de las entida-
des territoriales. Tampoco podra imponer recargos sobre sus impues-
tos salvo lo dispuesto en el articulo 317”

Es asi como la misma Constitucién Politica protege de manera
especial los recursos de las entidades territoriales y la autonomia de
éstas en su administracion.

2. Violacion d e los articulos 150 numerales 7%, 9%y 154 de la
Constitucién Politica.

De otra parte, el proyecto de ley establece en su articulo 1° una
modificacién a la estructura de la Administracion Nacional; en su
articulo 8% literal b), una autorizacién al Gobierno Nacional para

celebrar contratos, negociar empréstitos y enajenar bienes nacionales.
Igualmente y como se habia mencionado, en su articulo 6° se conceden
exenciones sobre impuestos, tasas o contribuciones del orden territo-
rial y nacional.

Es de anotar que el mencionado proyecto fue de iniciativa parla-
mentaria y teniendo en cuenta el texto del articulo 154 de la Carta
Politica, requeria iniciativa del Gobierno asi:

“Articulo 154. Las leyes pueden tener origen en cualquiera de las
Camaras a propuesta de sus respectivos Miembros del Gobierno
Nacional, de las entidades sefaladas en el articulo 156, o por iniciativa
popular en los casos previstos en la Constitucion.

No obstante, s6lo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa
del Gobierno, las leyes a que se refieren los numerales 39, 7°, 9%, 11y
22 y los literales a), b) y €), del numeral 9 del articulo 150; las que
ordenen participaciones en las rentas nacionales o transferencias de las
mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del Estado a empresas
industriales o comerciales y las que decreten exenciones de impuestos,
contribuciones o tasas nacionales.” (negrilla fuera de texto).

Tal iniciativa especial no aparece en el proyecto, por lo cual se
estaria vulnerando este articulo constitucional en concordancia con
los numerales 7° y 9° del articulo 150 ibidem, en virtud de la Ley
Organica de Presupuesto, ya que en materia fiscal la iniciativa es
privativa del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, situacién que
tampoco se percibe en el proyecto en comento.

Igualmente se requiere de la iniciativa del Ejecutivo cuando se
modifica la estructura de la administracién nacional. Dicha modifica-
cion se realizaria por disposicion del proyecto de ley en estudio, al
transformar el Instituto Tolimense de Formacion Técnica Profesional”
enunestablecimiento piblico de caracter nacional como (sic) personeria
juridica, autonomia académica, administrativa, adscrito al Ministerio
de Educacion Nacional...”, por lo cual se estaria vulnerando el articulo
154 de la Carta, al no contar con la iniciativa del Ejecutivo para realizar
tales modificaciones.

Adicionalmente, la transformacion supone la eliminacién de un
6rgano anterior y la creacion de uno nuevo en un mismo acto. De esta
forma la creacién de una institucién de educacién superior, debe
cumplir todos los requisitos de la ley 30 de 1992, no sélo el articulo 20
como lo establece el pardgrafo del articulo 1° del proyecto.

Igualmente el literal b) del articulo 8° del proyecto objetado, al
autorizar al Gobierno Nacional para celebrar contratos, negociar
empréstitos y enajenar bienes nacionales, estaria contrariando la
Constitucién Politica, comoquiera que el articulo 154 de la misma
exige iniciativa gubernamental para aquellos proyectos de ley me-
diante los cuales se conceden dichas autorizaciones.

3. Violacion de los articulos 345 y 346 de la Constitucion
Politica.

El articulo 8° literal a) del proyecto de ley al autorizar al Presidente
de la Repiiblica para efectuar los traslados y adiciones presupuestales
necesarias para llevar a cabo los programas que demanda la institu-
cion, vulnera la 6rbita de competencias atribuidas a la Rama Legisla-
tiva en el titulo XII, capitulo III de la Carta Politica, toda vez que de
acuerdo con el criterio establecido por la Corte Constitucional en
Sentencia C-685 de 1996, s6lo el Congreso en su condicién de
legislador ordinario o el Ejecutivo, cuando actia como legislador
extraordinario, tienen la posibilidad de modificar el presupuesto.

A continuacién se cita la parte pertinente de la sentencia aludida:

“ahora bien, la Constitucién de 1991 quiso fortalecer las prerroga-
tivas del Congreso durante todo el proceso presupuestal, con el fin de
reforzar el principio de legalidad del gasto, tal y como esta Corte lo ha
destacado en multiples oportunidades. Asi en particular, en materia de
gastos, la Carta eliminé la figura de los créditos o traslados adicionales
administrativos que preveia la anterior Constitucion, por lo cual se
puede concluir que tal y como esta Corte ya lo ha establecido, sélo el
Congreso -como legislador ordinario- o el Ejecutivo -cuando actia
como el legislador extraordinario durante los estados de excepcion -
tienen la posibilidad de modificar el presupuesto”.
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Queda expuesto entonces, que las atribuciones del Ejecutivo estan
plenamente delimitadas y regladas, y en virtud del principio de
legalidad del gasto, el Gobierno no puede realizar traslados o adicio-
nes presupuestales, sin que medie la intervencion del Congreso de la
Repiiblica en la elaboracién o modificacién de una ley anual de
presupuesto. Dado lo anterior, la autorizacién establecida en el literal
a) del articulo 8° del proyecto, es inconstitucional.

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de
consideracion y respeto.

Atentamente,
ERNESTO SAMPER PIZANO
El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Antonio José Urdinola.
LENG. ..

por la cual se transforma el Instituto Tolimense de Formacion Técnica
Profesional -ITFIP- en Institucion Universitaria Tolimense -IUNIT-
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. A partir de la vigencia de la presente ley, el Instituto
Tolimense de Formacion Técnica Profesional, creado mediante el
Decreto 3462 de 198D se denominard Institucién Universitaria
Tolimense -IUNIT-, como establecimiento ptiblico de caracter Nacio-
nal con personeria juridica, autonomia académica, administrativa,
adscrito al Ministerio de Educacién Nacional y con domicilio en el
municipio del Espinal, Tolima y podré constituir seccionales en todo
el territorio Nacional.

Paragrafo. Este queda obligado en lo relacionado con las exigencias
de acreditacion establecidas en el articulo 20 de la Ley 30 del 28 de
diciembre de 1992.

Atrticulo 2°. De la organizacion, 6érganos de gobierno y eleccion de
directivas y lo académico. La organizacion, 6rganos de gobiemno,
eleccién de directivas y'demas aspectos relacionados con el funciona-
miento de la Institucién Universitaria Tolimense -IUNIT-, serén los
sefialados en la Ley 30ide 1992.

Articulo 3°. Del patrimonio y las fuentes de financiacion. El
patrimonio y las fuentes de financiacién estardn constuidas por:

a) Las partidas y aprapiaciones que le sean aseguradas dentro de los
Presupuestos Nacionalés, departamentales, distritales o municipales;

b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente posea el
Instituto Tolimense dé Formacién Técnica Profesional y los que
adquiera posteriormente bajo la nueva denominacién de Institucién
Universitaria Tolimens¢ -ITUNIT-, asi como sus frutos y rendimientos;

¢) Los provenientes por concepto de convenios, donativos o lega-
dos hechos por el Gobierno, personas, fundaciones extranjeras y otras
entidades de orden Nagional, departamental o municipal;

d) Los derechos que como persona juridica adquiera a cualquier
titulo; '

e) Las rentas que per¢iba por concepto de matriculas, inscripciones,
constancias y demas derechos pecuniarios;

f) Los recursos de!créditos obtenidos conforme a las normas
vigentes. .

Paragrafo 1° Las partidas y apropiaciones presupuestales asi como,
los bienes en dinero o en especie provenientes de tramites actualmente
en curso a nombre del Instituto Tolimense de Formacién Técnica

Profesional, ingresaran igualmente al patrimonio de la Institucién
Universitaria Tolimense -IUNIT-.

Paragrafo 2°. La Institucion destinara de su presupuesto de funcio-
namiento, como minimo el dos (2%) por ciento para atender el
programa de Bienestar Universitario y el tres (3%) por ciento, para
programas de investigacion.

Articulo 4°. El patrimonio de la Institucién no podra ser destinado
afines diferentes de los establecidos en la ley, y servira a los propdsitos
de modernizacién y desarrollo de la Universidad.

Articulo 5° En virtud de la autonomia que le es propia a las
Instituciones de Educacién Superior, la Institucion Universitaria
Tolimense -IUNIT-, podra celebrar contratos o convenios con institu-
ciones piblicas y privadas, nacionales o extranjeras de cualquier orden
o categoria para el cumplimiento de su mision, fines y funciones.

Articulo 6°. Disposiciones varias. A partir de la vigencia de la
presente ley, el patrimonio y los ingresos de la institucién estaran
exentos de todo impuesto Nacional, departamental, municipal y
distrital.

Igualmente, estaran libres de impuesto y contribuciones las trans-
ferencias a titulo gratuito, las herencias y lega... operaciones que no
causaran derechos de Notaria y Registro.

Las donaciones no requeriran insinuacion judicial. Quedan asi
mismo exentos de todo gravamen o depésito las importaciones de
libros, revistas, laboratorios, equipos, sustancias materiales y dotacio-
nes que la institucion para sus servicios docentes, cientificos, adminis-
trativos y asistenciales.

Articulo 7°. A partir de la vigencia de la presente ley, la persona que
se encuentre legalmente nombrada como Rector de la Institucion que
se transforma, culminara el periodo para el cual fue designado.

Articulo 8°. Autorizaciones:

a) Con miras a garantizar el desarrollo cientifico y ampliar las
condiciones para crear nuevas estrategias de ensenanza y de servicios
a la comunidad a través de la Institucién Universitaria Tolimense -
TUNIT- autorizase al seiior Presidente de la Republica, para efectuar
los traslados y adiciones presupuestales necesarias para llevar a cabo
los programas que demanda la Institucion;

b) De conformidad con lo previsto en el ordinal 9° del articulo 150
de la Constitucién Politica, autorizase al Gobierno Nacional, para
celebrar contratos, negociar empréstitos y enajenar bienes nacionales
tendientes a dotar a la Institucién Universitaria Tolimense -TUNIT-y
a sus regionales de instalaciones locativas para el desarrollo de sus
funciones.

Atrticulo 9°. Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a partir de
la fecha de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la Repiiblica,

Amylkar Acosta Medina.

El Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,

Pedro Pumarejo Vega.
+ El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
Carlos Ardila Ballesteros.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Diego Vivas Tafur.
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